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Grundsätzliche Überlegungen zur Einführung von Schonmaßna-hmen 
für die Fischbestände des ICNAF - Gebietes 
Auf fast allen Fangplätzen hat sich in den letzten Jahren die Fiacherei-
aktivität der beteUi ten Nationen ver röBert. Die für die Fischerei zu-
ständi en internationalen Gremien ICNAF· und NEAFC verfol en diese Ent-
wicklung mit einer gewissen Besorgnis um die Erhaltung der Produktions-
kräfte der genutzten Fischbestände. Daher werden in internationalen Fi-
schereikreisen die Fragen, ob die Einführung von SchonmaBnahmen für be-
stimmte Fischbestände notwendig ist und welche methodischen Möglichkei-
ten sich für diesen Zweck anbieten, lebhaft diskutiert. 
Es scheint deshai b geboten, daß sich alle an der Fischerei in.teressierten 
Kreise mit den Fragen und Problemen vertraut machen, die mit den Maßnah-
menzur Regulierung der Fangtätigkeit verbunden sind und die in den: kom-
menden Jahren möglicherweise auch die .wirtschaftliche Entwicklung der . 
deutschen Fischerei beeinflussen könnten. Aus diesem Grunde ist im Insti-
tut· für See:thcherei auf Anre·gung von IIerrn Ministerialdirigent. 
Dr. M e B eck eine auch für die deutsche Fiecherei wichti e Studie · 
von. \'i. T e m 1 e man 
*' 
und J. G u I I a n d 1 für den deutschen 
Leser bearbei tet worden die sich mit · den runds·ätzli.chen Uberle un en 
bei der Einführung von Schonmaßnahmen für Fischbestände befaßt. 
Schonmaßnahmen an Fischbeständen der offenen See, die von mehreren Natio-
nen befischt werden, bedürfen einer gültigen · gesetzmä4Hgen Verankerung, 
d~ auch Vorschriften zur T{on·trolle der eingeführten Regelungen enthalten 
muß. Es ist selbstverständlich, daß Schon- oder Regulierungsmaßnahmen nur 
nach wissenschaftlicher Bestandsaufnahme und unter fortlaufender wissen-
schaftlicher Kontrolle durchgeführt werden können, da falsche Koneervie·· 
rungsmaBnahmen sowohl den betroffenen Fischbeständen als .. auch vor allem 
den beteiligten Fischereien großen ·Schaden zufügen !tönnen. 
A. Ziele der !{onservierung 
Al EinIsi tung 
Der Zweck jeglicher Schonmaßnahme ist es, einen Fischbeetand in seiner 
Produktionskraft so zu erhalten, daß er einen "höchstmöglichen Dauerertrag" 
*) Die Ubersetzung besorgte in dankenswerter Weise Frau R. Drockstedt. 
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zu - liefern im St~nde ist. Dieses Ziel kann - wenn festgestellt worden 
1st, daß Regulierungen notwmdig sind - nur erreicht werden, wenn die 
gegenwärtigen Fangoperationen irgendwie eingeschränkt werden, entwe-
der indem man die Fische auf eine vorteilhaftere Größe weiterwachsen 
läßt oder .. einen angemessenen Zuchtbestand aufrecht erhält· oder aber 
beide Mögli.chkei ten zu verwirklichen trachtet. 
So"ei.t es ·die Wirkung auf den Bestand betrifft, können die Hegulierungs-
maßnahmen in zwei Gruppen eingeteilt werden: 
L Beschränkung der Fischerei für alle Fischgrößen, das bedeutet in 
biologischem Sinne die Herabsetzung der auf einen Bestand wir1<enden 
fischereilichen Sterblichkeit. Hierzu gehören: Einschränkung der 
Fischereiaktivität durch Fangquoten (Maximalanlandungen) . 
2. Maßnahmen, "elche die Fischerei auf bestimmte Gruppen von · Fischen 
e"inschränken oder ganz unterbinden. Diese Gruppen ldinnen entweder 
durch ihre Größe oder durch ihren physiologischen Zustand gekenn:-
zeichnet sein. Die entsprechenden Maßnahmen sind: Veränderungen der 
Mindestfanggröße durch Mindestmaße oder Regulierung der Maschenwei-
ten, Schonung von Jungfischgründen, Fangverbote auf Laichplätzen 
oder zu Laichzeiten. 
Die Wirkung von '{onservierllngsmaßnahmen kann durch zwei grundlegende Zu-
sammenhänge beschrieben werden: Erstens das VerhiH tnis des Ertrages zum 
Gesamtumfang der Fischerei oder genauer gesagt zu der durch die Fischerei 
verursachten Sterblichkeit und zlfeitens die Beziehung des Ertrages zur 
Grölle des Fisches; bei welcher er zum ersten Male der gesamten fischerei-
lichen Sterblichkeit ausgesetzt ist .. Diese Größe, auch Mindestfanggröße 
(oder -länge) genannt,' ist gleich der .mittleren Selektionslänge der be-
treffenden Art für eine bestimmte Maschenweite, d.h . . es ist die Fisch- . 
länge, bei der 50 '" der vom Netz erfaßten Fische von den Maschen zurück-
gehalten werden, während die übrigen 50 % noch durch die Maschen entkom-
men können. Je größer also die ~aschen sind, umso höher liegt auch der 
Wert für die Mindestfanglänge. Die angeführten Beziehungen können in 
Form von Kurven dargestellt werden, deren Berechnung nach den von Bever-
ton und Holt (2) ausfiihrlich beschriebenen Methoden erfolgt. Sie beru-
hen auf der Menge des Nachwuchses, der in den durch die Fischerei er-
faßten Lebensbereich gelangt sowie von dessen Wachstum und Ste-rblichkeit. 
Weil der Umfang des Nachwuchses häufig sehr variiert, basieren die Be-
rechnungen gewöhnlich auf Durchsc.hnittszahlen. Wenn die Fischerei keinen 
Einfluß auf die .Menge des Nachwuchses hat, ·sei . es direkt oder durch Ver-
änderungen in dem Erwachsenenbestand, werden die Veränderungen der Nach-
wuchsziffer nicht die Form der Kurven, wohl aber den absoluten Umfang 
des Ertrages ändern. 
In den m.eisten Fischereien, bei denen es Schwankungen der 'Nachlmchser-
zeugung oder anderer Faktoren unabhängig vom Umfang der ' Fischerei gibt, 
.ist es daher schwierig vorauszusagen, welche absolute Grölle der Fang 
bei irgendeiner Form der Fischerei haben würde, oder zu ' sagen, daß der 
'Fang in irgendeinem speziellen Jahr im Anschluß an einige Regulierungen 
(z.B. Erweiterung der Maschengröße) notwendigerweise größer sein wird 
als vor der Regulierung. Es wird lediglich möglich sein, auszusagen, 
daß die Fänge nach gewissen Regulierungen größer sein werden, als sie 
gewesen wären, wenn die Regulierung nicht stattgefunden hätte. Daher 
mag es schwierig sein, den maximalen Dauerertrag eines Bestandes als 
absolute Quant i tät zu bestimmen, es kann jedoch möglicherweise gesagt 
werden, daß ein bestimmtes Vorgehen (Kombination von Fischereiaufwands 
regulierungen und Heraufsetzung der Mindestfanggröße) einen höheren 
Ertrag als irgend eine andere Methode bringen wird. 
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Wenn sich die Nachwuchsmenge infolge eines reduzierten Elternbestan-
des verringert, wird sich die Form der Kurven verändern, und zwar wer-
den sie bei einem hohen Fischereiaufwand (Effort) oder bei geringerer 
Mindestfanggröße flacher verlaufen. Auffallende Maxima werden sie da-
gegen bei geringerem Effort bzw. bei erhöhter Mindestfanglänge haben. 
Da es bislang sehr schwierig ist, eine echte Beziehung zwischen Be-
standsgröße und Nachwuchsmenge festzustellen, werden die Ertragskurven 
zunächst auf der Grundlage einer ständig gleichbleibenden Nachwuchs-
ziffer berechnet. Wenn eine derartige Beziehung besteht, wird der pro-
duktionsbiologische Zustand des Bestandes zu günstig beurteilt, d.h. 
aus den so berechneten ~urven ergibt sich eine Überschätzung des für 
einen maximalen Dauerertrag nötigen Fischereiaufwandes und eine Un-
terschätzung der )1ierfür notwendigen Ma.schenwei te. 
Diese Zusammenhänge zwischen Ertrag und Aufwand, sowie zwischen Ertrag 
und der Mindestlänge fangbarer Fische sind voneinander abhängig, in-
folgedessen gibt es eine ganze Reihe von Kurven für die Beziehuhg von 
Fang und Effort, sie sind abhängig von der Mindestfanglänge und auch 
möglicherweise von Änderungen der durch die Fischerei verursachten 
Sterblichkeit bei einem Alter, das über dem Mindestfangalter liegt. 
In ähnlicher Weise hängt die Relation von Fang und Mindestfanggröße 
von dem Umfang der Fischerei ab. Die allgemeine Form der beiden Kur-
ven ist in Fig. 1 und 2 dargestellt. 
A Fang und Mindestfanglänge 2 
Fig. 1 ze{gt die Relation zwischen der Fangmenge und der Mindestlänge 
ausgedrückt in Prozenten der grö~ten Länge, die der Fisch theoretisch 
erreichen kann (auch theoretische Endlänge - Lco - genannt), sowohl 
für eine mäßige Fischerei .( Kurve a ) als auch für eine intensive Fi-
scherei ( Kurve b ). Aus dem Verlauf der Kurve b mit einem gut ausge-
prägten llaximum bei etwa 72 'fo ist zu ersehen, daß eine hohe Mindest-
fanggröße - erzielt durch eine sehr große Maschenweite - notwendig ist, 
um den höchstmöglichen Dauerertrag bei einem sehr hohen Fischereiauf-
wand zu erreichen. Die Kurve a dagegen zeigt ein kaum ausgeprägtes 
hlaximum. J.;ine )[indestfanglänge von etwa 60 '" der theoretischen End-
länge würde genügen, um einen maximalen Ertrag aus d.em mäßig befischten 
Bestand aufrecht zu erhalten. Außerdem würde auf grund des relativ fla-
chen ~urvenverlaufs eine auf 45 - 50 ~ reduzierte Mindestfanglänge 
noch keine wesentliche ~inbuße des langfristigen Ertrages bringen, 
während die steile Kurve b erkennen läßt, daß mit einer derartigen 
Verringerung der Mindestfanglänge ein erheblicher Rückgang der Fang-
meng~ verbunden ist. 
ObgleiLh theoretisch die Kurven über den ganzen Bereich der möglichen 
Größen gezogen werden können, werden wegen der Unterschiede im Ver-
halten und der Verteilung der kleineren Fische diese in der Praxis 
nicht in grimeren Mengen gefangen, es gibt daher eine untere Grenze 
für die mögliche durch die Maschenweite bestimmte effektive Mindest-
fanglänge. wie durch den unterbrochenen Teil der Linien in Figur 1 
gezeigt wird. 
Fig. 1 








~ __ ~--,(a) 
A. _- / 
... -- / 01 __ ~-
mäßige 








o 25 50 75 100 
Mindestlänge fangbarer Fische in % der theoretischen 
Endlänge (Loo) 
Da jede der Kurven eine Veränderung der Fangmenge bei einer bestimm-
ten Fischereiintensität darstellt, wird der Verlauf der Kurven für 
den Fang je Befischungseinheit (catch per unit effort) gegenüber der 
Mindestlänge genau der gleiche sein. So repräsentiert 'das Maximum 
jeder Kurve sowohl den - langfristig gesehen - höchsten Dauerertrag . 
als auch den maximalen Fang je Befischungseinheit, der normalerweise 
auch als Maß für die Bestandsgröße gelten kann . Somit bezeichnet die-
ser Punkt das "Optimum" des Bestandes für die zugrundeliegende Fi-
schereiin·tensität , die Mindestfanglänge zum Erreichen dieser optima-
len Bestandsgröße ist auf der X-Achse abzules en und die entsprechende 
Maschenweite kann aus dem abgelesenen Wert errechnet werden. 
Ein Vergleich der beiden Kurven in Fig. 1 (a für . mäßige , b für in-
tensive Fischerei) zeigt, daß bei einer zunehmenden Fischereiinten-
sität folgendes passiert: 
1. Zur Erlangung des höchstmöglichen Dauerertrages muß die Min-
destfanglänge heraufgesetzt werden . 
2. Die absolute Fangmenge beim Maximum ist größer. 
3. Der relative Unterschied z.wischen dem Fang .mi t verschieden 
großen Maschen ist größer . 
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A Fang und Fischereiaufwand 3 
Fig. 2 zeigt die Beziehung zwischen Gesamtfang und Fischereiaufwand und 
Fig. 3 die Beziehung zwischen Fang je Befischungseinheit und Fischerei-
aufwand. In bei'den Abbildungen gilt für die ausgezogene '(urve 'a: kl eine 
Mindestfanglänge = geringe Maschenweite, für die gestrichelte Kurve b: 
große Mindestfanglänge = weite Maschen. Der Fischereiaufwand wird in bio-
logischem Sinne definiert: er ist proportional der durch die Fischerei 
verursachten Sterblichkeit. 
Aus dem Verlauf der Kurven in Fig. 2 ist zu ersehen, daß sich der Gesamt-
fang a~s dem befischten Bestand mit zunehmendem Fischereiaufwand zunächst 
erhöht. 
Eine Steigerung des Efforts läßt jedoch bei geringer Mindcstfanggröße 
(Fig. 2', a), bedingt durch kleine Maschen, 'bald ein Maximum ·erreichen, 
steigt darüber hinaus der Fischereiaufwand weiter, erfolgt schließlich 
ein Rückgang der Fänge, da jetzt nur ' noch wenige Fische Gelegenheit ha-
ben, weiterzuwachsen und den Gewichtszuwachs zu p'roduzieren, der zur Er-
haltung des hohen Ertragsniveaus notwendig wäre. Ist die Mindestfanglänge 
außerdem noch geringer als die Länge, bei , der Fische dieser Art zum er-
sten Male geschlechtsreif werden, so wird eine Schwächung des I.aichpoten-
tiala zu einem weiteren Abfall der Kurve a und zu einem Abbau des Maximums 
führen. Damit würde der Bestand so geschädigt werden, daß er f ·ür lange 
Jahre wirtschaftlich uninteressant wäre. 
Fig. 2 
Beziehung zwischen Gesamtfang und Fischereiaufwand 
bei verschiedenen Mindestfanggrößen (Maschenweiten). 





(a) kleine Mindestfanglänge 
Fischereiaufwand (Fischerei bedi ng t e 5 t er blichkei t) 
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Bei einer größeren Mindestfanglänge - entstehend durch die Benutzung wei-
terer Maschen - tritt das Maximum erst bei einer sehr hohen Fischereiin-
tensität auf. Bei manchen Pischbeständen, die nach dem Erreichen der Min-
destfanglänge nur noch einen geringen Zuwachs haben, gibt es kein Maximum, 
es sei denn, die Nachwuchsmenge ist irgendwie betroffen. Das Maximum <i-er 
Kurve b in Fig. 2 liegt daher außerhalb des Diagrammes. Jede Position rechts 
vom Maximum ist unerwünscht, bezeichnet sie doch einen Verlust des Gesamt-
fanges, der dazu noch mit erhöhter Pischereiaktivität "erkauft" wird. 
Fig. 3 
Beziehung zwischen Fang je Befischungseinheit und Fischereiauf-


















~ (b) große Mindestfanglänge 
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Fischereiaufwand (Fischerei bedi ngte Sterblichkel t) 
Der Verlauf beider Kurven in Pig. 3 zeigt, daß der Fang je Befischungs-
einheit ziemlich schnell zurückzugehen beginnt, sobald die Fischerei auf 
einen Bestand einsetzt, bei Erhöhung der Fischereiintensität erfolgt eine 
Abflachung der !{un-en. Eine große Mindestfanglänge (Kurve b) bewirkt,daß 
die Erträge je Fischereieinheit bei geringem Effort niedriger sind als 
die vergleichbaren Erträge bei geringer Mindestfanglänge, da mehr kleinere 
Fische entkommen können. Das Absinken der Kurve b mit steigendem Effort 
geht aber nicht so schnell vonstatten und selbst bei ho her Fischereiin-
tensität ist auf die Dauer gesehen der Fang je Befischungseinheit bei 
großer Maschenweite fast doppelt so hoch wie bei Benutzung kleiner 
Maschen. 
Neben den einfachen Auswirkungen von Veränderungen der Fischereiinten-
si tät für eine konstante Minde-stfanggröße bzw. Veränderungen in der Ma-
schenweite bei konstantem Aufwand sollten auch die Wirkungen gleichzei-
tiger Veränderungen beider Werte in Betracht gezogen werden. Eine voll-
ständige Darstellung aller möglichen Veränderungen würde ein dreidi-
mensionales Diagramm erfordern. Eine Kombination ist jedoch besonders 
wichtig, und zwar die Beziehung zwischen Fang und FischereiaUfwand, 
wenn die Mindestfanggröße einem gegeberien Effort so angeglichen ist, 
daß sie den Maximalfang für diesen Aufwand ergibt. 
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Diese Kurve wird eumetrische Defischungs.kurve genannt und ist dadurch von Be-
deutung, daß sie bei der optimalen Mindestfanggröße sowohl als Gesamtfang und 
auch als Fang je Befischungseinheit den möglichen langfristigen Höchstbetrag 
für den gewünschten Effort anzeigt. Die Ableitung der eumetrischen Defischungs-
kurve erfolgt aus einem Isoplethen-Diagramm, das graphisch die Beziehungen 
zwischen Mindestfanglänge (I ) bzw. Mindestfangalter (t ), dem Fischereiauf-
wand (in Form der durch ihn ßervorgerufenen Sterblichkeft F) und dem Gewichts-
ertrag aus einem Bestand verdeutlicht. Die Fig. 4 zeigt ein solches Isoplethen-
Diagramm, das für den betreffenden Bestand aus den für diesen spezifischen Wer-
ten berechnet werden muß in allgemeiner Form, und zwar indem I in % der the-
oreti schen Endlänge L~ und die fischereiliche Sterblich){ei t in ~ der Gesamt-
sterblichkeit ausgedrückt wird. (Für die Abbaukonstante K ist· angenommen, 
daß sie gleich der natürlichen Sterblichkeit ist.) 
Aus dem Isoplethen-Diagramm sind abzulesen: 
1. Die Werte für die·optimale Kombination von Mindestfanglänge und t'ischerei-
bedingter Sterblichkeit. Sie sind zu finden, indem man auf der X-Achse den 
gewünschten Effort aufsucht, z.B. 50 %, dann geht man von diesem Punkt aus 
senkrecht nach oben bis man auf oder zwischen den Linien gleichen Gewichts-
ertrages den Punkt erreicht, der den höchsten Ertrag anzeigt (hier etwas 
mehr als 80), geht dann waagerecht zur Y-Achse und liest dort den Wert 
für die entsprechende Mindestfanglänge ab, im angeführten Beispiel 58 % 
der theoretischen Endlänge. Verbindet man die so gefundenen Punkte maximalen 
Gewichtertrages, so bekommt man die schon erwähnte eumetrische Defischungs-
kurve (Fig. 4 E). 
Fig. 4 
1 c Isoplethen-Diagramm in der a11 gemeinen Form '100 
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FISCHEREIBEDINGTE STERBLICHKEIT 
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Jeder Punkt dieser Kurve zeigt für die gegebene fischereibedingteSterb-
lichkeit (od'er den Effort der nötig ist, um diese hervorzurufen) an, 
welche Mindestfanglänge (oder entsprechende Maschenweite) notwendig ist, 
um den maximalen Dauerertrag aus dem Bestand zu erreichen. Um die Wir-
kung von Änderungen der Fischereiintensität mit optimal angepaßter Min-
destfanglänge auf den Fischbestand besser zu übersehen, werden die 
Punkte deos maximalen Ertrages in ein Diagramm eingetragen, das die Be-
ziehungen zwischen Ertrag und Fischereiaufwand verdeutlicht. Diese Form 
der eumetrischen Defischungskurve ist in Fig. 5 dargestell t. 
Fig. iI 
Aus dem Isoplethen-Diagramm abgeleitete Kurven der Veränderung des 
Gewichtsertrages in Abhängigkeit von der fischereilichen Sterblich-
keit für verschiedene Nindestfanglängen. 
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F ISCHEREI BEDINGTE STER BLICH KElT 
2 . Weiterhin sind aus dem Isoplethen-Diagramm die schon in Fig. :1 darge~ 
stellten Kurven abzuleiten, die zeigen, wie sich der langfristige Ge-
wichts ertrag ändert, wenn bei einer konstanten Mindestfanglänge die 
Sterblichkeit bzw. die Fischereiintensität verändert wird. Diese Ver-
änderungen sind auf einer Geraden ,abzulesen, die von der gegebenen 
Mindestfanglänge waagerecht durch die Linien gleichen Fischereiertrages 
gezogen wird. Angenommen, die gegebene Maschenweite bewirkt eine Min-
destfanglänge von 20 % der Endlänge, dann steigt der Ertrag aus dem Be-
stand mit z~nehmender fischereibedingter Sterblichkeit bis zu einem 
Maximum bei etwa 45 ~ auf der X-Achse, um anschließend wieder abzufal-
len. Trägt man diese Punkte in das Diagramm (Fig. 5) ein, so sieht man, 
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daß nur ein ziemlich enger Sterblichkeitsbereich den maximalen Dauerertrag 
liefern kann. So ist für alle möglichen Mindestfanggrößen eine Ertragskurve 
entsprechend der veränderten Fischereiintensität zu zeichnen, sie nähern 
sich der eumetrischen Befischungskurve, ohne sie' jedoch zu überschreiten, 
ein Beweis d~für, daß diese l{urve tatsächlich die optimalen Bedingungen 
für die Ausbeutung eines Bestandes anzeigt. 
Die Verbindung der Kurvenmaxima in Fig. 5 ergibt eine weitere Kurve für die 
optimale Fischereiintensität bei der jeweils gewünschten Mindestfanglänge. 
Diese Kurve entspricht der Kurve A im Isoplethen-Diagramm (Fig .. 4). Es iS,t 
selbstverständlich, daß diese Modelle, an denen die Reaktion eines Bes.tan-
des auf irgendwelche Maßnahmen studiert werden können, nur nach sehr kriti~ 
scher Betrachtung und Auswahl der zur Verfügung stehenden Daten angewendet 
werden können. Zur Verdeutlichung der grundlegenden Zusammenhänge - wie hier 
geschehen - sind sie auch in der allgemeinen Form von Wert. 
Die Form der eumetrischen Befischungskurve verläuft ähnlich wie die Kurve 
für eine ziemlich hohe llindestfanggröße (etwa 70 % der L~), evtl. fla-
cher. Das Maximum liegt bei einem sehr hohen Effort oder theoretisch bei 
einem. unendlichen Fischereiaufwand. Zeigt die ' e~etrische Befischungskurve 
jedoch ein Maximum schon bei geringem Effort, so kann daraus geschlossen 
werden, daß sich die Nachwuchsmenge infolge eines sich verringernden Eltern-
bestandes ebenfalls vermindert. 
Gibt es in der Ertrags-Aufwandskurve (Fig. 2 a ) ein Maximum bei mäßigem 
Fischereiaufwand, entweder weil ein solches Maximum in der eumetrisehen 
Kurve existiert oder weil die Mindestfanggröße relativ klein ist und nicht 
geändert werden kann, dann bildet ein derartiges M·aximum ein genau defi-
niertes Ziel von Regulierungsmaßnahmen. Der Fischereiaufwand, der sich auf 
diesen Bestand konzentriert, .darf die Größe nicht überschreiten, die aus-
reichend ist; um den höchstmöglichen Dauerertrag zu erreichen, da sonst 
die Produktionskraft des Bestandes angegriffen wird. Ist der Maximalertrag 
jedoch nur mit einem, sehr großen oder theoretisch unendlichen Fischerei-
einsatz zu erreichen, dann ist die Konzeption vom absoluten Maximalertrag wenig 
nützlich. Schon ein weit geringerer Fischereiaufwand als der, welcher den Ma-
ximalertrag produziert, wird ein,en Ertrag sl1geben der nur geringfügig vom 
Maximum abweicht. Der unverhältnismäßig hohe Aufwand, der zur Erzielung der 
letzten Prozehte des absoluten Maximalertrages notwendig ist, und der so 
entstehende Kontrast zwischen der Konzeption vom höchstmöglichen Ertrag 
und der ~'irtschaftlichkei t der Fischerei wird bei einem flachen Verlauf 
der Ertrags-Aufwand-Kurve (Fig. 2 b) besonders deutlich. Wenn die Kurve 
ein scharfes Maximum hat (Fig. 2 a), kann es daher wirtschaftlich attrak-
tiver sein, bei etwa 98 ~ des Aufwandes, der den Maximalertrag produziert, 
zu fischen und etwa 99,5 % des Maximums zu erzielen - Was in der Praxis das-
selbe ist wie beim Maximum zu fischen - aber wenn die Kurve flach ist (Fig. 
2 b), dann ist es wirtschaftlich günstiger, bei 50 ~ des maximalen Aufwandes 
zu fischen und 90 % des Maximalertrages zu fangen. ' 
Diese Schwierigkeit bei der Erzielung des absoluten Höchstertrages aus einem 
einzelnen Bestand resultiert daraus, daß die Bestandsdichte und somit der 
Fang je Befischnngseinhei t ldeiner und möglicherweise bedeutend kleiner sein 
wird bei dem Grad des Fischereiaufwandes, welcher den Maximalertrag ergibt, 
als bei einem geringeren Aufwand, der aber ein wirtschaftliches Arbeiten ,er-
möglicht. Dieser Unterschied ist am größten, wenn das Maximum bei einem sehr 
hohen Aufwand eintritt. In den vorhergehenden Beispielen liegt der Fang je 
Befischun~seinheit bei den verschiedenen Graden des Fischereiaufwandes um 
etwa 2 ~ tbei hohem Effort) bzw. 80 % (bei geringem Effort) über den Werten, 
die sich ergeben würden, wenn der Maximalertrag durch sehr hohen Fischerei-
aufwand angestrebt würde. 
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A Mehr als ein Bestand 4 
Die Gewinnung des Maximalertrages an Gewicht von jedem einzelnen Bestand 
als das einzige Managementziel wird viel schwieriger, wenn zwei oder mehr 
Bestände zusammen betrachtet werden müssen. Besonders im südlichen Teil 
des ICNAF-Gebietes entwickelt sich z.B. eine Schleppnetzfischerei mit 
kleinen Maschen auf nicht regulierte Arten; diese Trawls fangen unver-
meidlich gewisse Mengen kleiner Fische der regulierten ICNAF-Arten mit. 
Es ist klar, daß der Maximalertrag an Schellfisch nUr erzielt wer.den kann, 
wenn das Trawlen mit kleinen Maschen aufhört; aber der Höchstertrag an 
kleineren, nicht regulierten Arten . kann nur gefangen werden, wenn eine 
intensive Fischerei mit kleinmaschigen Trawlnetzen durchgeführt wird. 
Dieser Zusammenstoß der Interessen erfordert eine Berücksichtigung des 
kombinierten Ertrages von allen Beständen und die Verwendung eines ge-
meinsamen Maßstabes. Wenn die Preise sehr verschieden sind, ist der 
\fert wahrscheinlich ein wichtigerer Maßstab als das Gewicht. Die be-
stehenden 10 %-Ausnahme-Regeln für die Rotbarsch- und andere Trawl-
fischereien mit !deinen Maschen, die gegenwärtig' in Kraft sind, zei-
gen, daß die Kommission bereits den gesamten Ertrag berücksichtigt 
und erkannt hat, daß die Gewinnung des Maximalertrages der einzelnen 
regulierten Arten kein vernünftiges Ziel ist. 
Il'enn mehrere Bestände, die nicht unbedingt von verschiedenen Arten 
gebildet werden müssen, in Frage kommen, ist der zusätzliche Aufwand 
für die Erzielung der letzten .1'rozente des Höchstertrages von 
einem der Bestände mehr als nur wirtschaftliche Verschwendung. Wenn 
es einen weiteren erreichbaren Bestand gibt, der nicht stark befischt 
wird, d.h. einer, von welchem ein erhöhter Aufwand eine angemessene 
Steigerung des Ertrages ergeben wür.de, ist es sowohl in. Bezug auf den 
wirtsch~ftlichen Ertrag als auch auf das Gesamtgewicht Wünsohenswert, 
den "verschwendeten" Aufwand auf den alternativen Bestand zu konzen-
trieren. Das gleiche geschieht, wenn der Fischereiaufwand reduziert 
wird, um den Stand zu erreichen, der den optimalen Ertrag ergibt. 
Wenn diese Reduzierung des Efforts ohne Veränderung der Leistungs-
fähigkeit der Fangeinheiten unternommen wird, werden die Fischerei-
kosten verringert, das wird sich entweder in reduzierten Unkosten 
oder ~esteigertem Gewinn bemerkbar machen. Ein überschüssiger Ein-
satz ~an MenSChen, Schiffen und Geld) kann auf mangelhaft ausgebeu-
tete Destände abgezweigt werden (sofern solche vorhanden) und so 
den Gesamtertrag steigern. Wenn die Leistungsfähigkeit der Fangein-
hei ten dagegen reduziert wird, we'rden die Fischereikosten die glei-
chen bleiben, . der Nutzen wird somit lediglich durch den erhöhten 
Ertrag des geschützten Destandes entstehen. Durch reduzierte 'tosten 
bzw. einen erhöhten .Ertrag aus den alternativen Beständen wird sich 
also kein Nutzen ergeben. 
Der lfirtschaftliche Nutzen einer wirksamen Handhabung von Regulie-
rungsmaßnahmen kann mittels einer Ertrags-Aufwandskurve mit einem 
deutlichen Maximum bei einem mäßigen Einsatz erläutert werden. Die '-
ser !(urvenverlauf ist typisch für eine Situation, in weicher das 
Prinzip des Maximalertrages die geringsten Probleme bietet. Zunächst 
ist folgendes festzuhalten: Die Kosten für eine Fischerei sind, vor-
ausgesetzt, daß die Leistungsfähigkeit · der Fangfahrzeuge nicht ver-
ändert wird, proportional zum Fischereiaufwand und der Wert des Ertra-
ges, vorausgesetzt, daß sich das Preisniveau nicht ändert, propor-
tiona l zum Ertragsgewicht. Die 45 0 -Linie OA (in Fig. 6 a) repräsen-
tiert die Situationen, in denen die '(osten gleich den Erträgen sind, 
in denen al so kein Gewinn erwirtschaftet wird . Der Pun!,t .\ auf der 
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Kurve liegt rechts vom Maximum, d.h. er kennzeichnet eine Überfischungssi-
tuation, in der mit hohem Aufwand weniger gefangen wird, als der Bestand 
auf die Dauer eigentlich liefern könnte. , 
Wenn der Fischereiaufwand ohne veränderte Leistungsfähigkeit auf den Grad 
des Einsatzes reduziert wird, welcher den Maximalertrag (C ) ergibt, wird 2der Wert. des .Ertrages die Fangkosten um einen Betrag A C übersteigen, 2 2 davon entfallen zwei Drittel (A B ) auf die Senkung der Kosten und ein' 2 2D.rittel (B C ) auf die Mehreinnahmen durch bessere Fänge. Ein größerer Uberschußwer~ 2 (AlCl) gegenüber den Kosten würde bei einem noch geringeren 
Aufwand erreicht werden,wenn der größte Teil des Gewinns (AlBi) von der 
Senkung der Kosten herrührt, aber auch etwas (BlCl) von den Fangen. Der 
wichtige Punkt ist, daß selbst wenn das Ziel darin besteht, einfach den 
Maximalertrag zu erreichen, der eventuell zu erzielende Nutzen wahrschein-
lich eher in reduzierten Kosten als in einem erhöhten Ertrag liegen wird. 
An dem angeführten Beispiel wird deutlich, daß die fischereibiologisch 
notwendigen Maßnahmen zur Erhaltung der Produktionskraft der genutzten 
Bestände auf lange Sicht auch wirtschaftlich attraktiv sein können. 
Fig. 6 a Wirkung von Veränderungen im Fischereiaufwand auf den Ertrag 
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In der Situation, die Fig. 6 b verdeutlicht, besteht keine biologische 
Notwendigkeit zu Erhaltungsmaßnahmen, da das angenommene Fanggewicht 
bei Punkt X auf der Linie gleicher Kosten und Erträge liegen soll, also 
links vom Maximalertrag. Eine Senkung des Fischereiaufwandes um 50 % 
(um den Betrag YX ) ergibt dann einen Ertragsverlust von etwa 6 % (XX ) , 1 1Jedoch einen Nutzen durch eingesparten Fischereiaufwand von etwa 45 % 
(YY1). An diesem Deispiel ist zu sehen, daß oftmals eine Verringerung 
des Fischereiaufwandes wirtschaftlich nützlich sein kann, ohne daß 
die biologische Notwendigkeit zur Erhaltung der Bestände es erfordert . 
Es dürfte demgemäß sinnvoll sein, bei der Vorbereitung von Hegulierungs-
maßnahmen an den gegenwärtig genutzten Fischbebtänden neben der stati-
stischen, biologischen und ozeanographischen auch ökonomische Beratung 
in Anspruch zu nehmen. 
B. Methoden zur Bestandserhaltung 
B Ein'! ei tung 1 
In Artikel VIII (I) der Internationalen Konvention für die Nordwest-
Atlantik-Fischerei sind fünf Konservierungsmethoden aufgeführt. Diese 
sind: 
a) Zeitliche Begrenzung der Fischereitätigkeit; 
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b) Sperrung der Fischerei in solchen Gebieten, welche der betref-
fende Ausschuß als Laich- oder Aufwuchsgebiete bezeichnet; 
c) Festsetzung von Minimalgrößen (Mindestmaße) für verschiedene 
Arten; 
d) Verbot von bestimmten Fanggeräten und Methoden; 
e) Einschränkung des Gesamtfanges von bestimmten Fischarten. 
Soweit es sich um die Wirkungen auf den Bestand und künftige Fänge handelt, 
können diese Maßnahmen nach ihrer Wirkung einerseits auf die Größen der 
gefangenen Fische und andererseits auf den gesamten Fischereiaufwand un-
terschieden werden. Die Brauchbarkeit der Regulierungen, insbesondere je-
ner, welche den Fischereiaufwand beeinflussen., wird verringert, wenn sie 
ernsthaft die Leistungsfähigkeit der Fahrzeuge (Kosten pro Fischereiein-
heit) verändern. 
B Schutz der laichenden Fische. 2 
Für die meisten Fischbestände liegen keine schlüssigen Beweise über die 
Beziehungen zwischen dem Erwachsenenbestand und der Menge des produzier-
ten Nachwuchses vor. Bei einigen, z.B. der Nordseescholle, ist bekannt, 
daß bei infolge verstärkter Fischerei zurückgehendem Bestand eine ver-
mehrte Menge an Eiern oder Jungfischen überlebt, welche fast genau die 
Verringerung der Gesamtmenge an produzierten Eiern ausgleicht so daß die 
Anzahl des Nachwuchses sich.wenig, wenn überhaupt, verändert. Eine ähn-
liche Konstanz des Nachwuchses wird für viele andere Bestände angenom-
men, obgleich für einige der Nachweis vorliegt, daß der Nachwuchs sich 
verringert, wenn der Erwachsenenbestand zurückgeht. 
Bei den Beständen, in denen die Anzahl der Jungfische nicht von der 
Anzahl der Erwachsenen abhiingt, ist ein spezieller Schutz der laichenden 
Fische nicht erforderlich. Bei den meisten ICNAF-Beständen ist noch 
nicht bekannt, in welchem Grade, falls überhaupt, die Produktion des 
Nachwuchses durch die verringerte Eiproduktion der laichenden Populatio-
nen beeinflußt wird, so daß die Erhaltung eines ausreichenden Laichbe-
standes notwendig sein könnte. 
Wenn ein ausreichender Laichbestand erhalten werden muß, kann dies nur 
durch einen angemessenen Schutz der Fische während ihrer gesamten Le-
bensdauer erzielt werden. Bei vielen ICNAF-Beständen nimmt die Befi-
schung des unreifen Anteils des Bestandes zu, und daher könnte der 
laichende Bestand soweit reduziert werden, daß die Anzahl der Jungfische 
geringer ldrd, selbst wenn de.r laichende Bestand nicht befischt wurde. 
Bei solchen Fischereien ist ein Schutz der laichenden Fische keine aus-
reichende Maßnahme, außerdem leben vor dem Laichen stehende und laichende 
Fische gewöhnlich in großen Konzentrationen und sind für den Fischer 
leicht zugänglich, so daß die Fischerei zu diesem Zeitpunkt oftmals die 
erfolgreichste ist. 
Ba Schutz der kleinen Fische 
Dies kann in größerem oder kleinerem Maße durch die Maßnahmen (b) (Sper-
rung gewisser Gebiete), (c) (Begrenzung der Größen) und (d) (Verbot be-
stimmter Fanggeräte, insbesondere Maschenregulierung bei Trawlnetzen) ge-
schehen. 
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Die Sperrung von Gebieten, in welchen kleine oder jugendliche Fische leben, 
kann nur in einer begrenzten Anzahl von Beständen erfolgen, für welche eine 
genaue Kenntnis der Aufwuchsplätze existiert. Für solche Bestände, insbe-
sondere wenn produktive andere Fangplätze mit größeren Fischen als Ausweich-
möglichkeiten vorhanden sind, bilden derartige Sperrungen einen Schutz für 
kleine Fische, verursachen eine nur geringe Unterbrechung der praktischen 
Fischerei und sind gleichzeitig eine wertvolle Konservierungsmethode. Lei-
der gibt es nur wenige genau festgestellte Aufwuchsgebiete für die wichti-
gen ICNAF-Bestände. 
Die Frage. der Mindestmaße für Fische ist von der Arbeitsgruppe für Fisheries 
Assessment (Ergänzung zur ICNAF · Annual Proceedings, 1961, Vol. 11, Seite 76) 
diskutiert worden. Wenn keine Maschenregulierungen existieren un.d eine Grö-
ßenbegrenzung eingeführt würde, wäre es nicht möglich vorauszusagen, wie die 
Fischer ihre Maschenweite an die Größengrenze anpassen und welcher Verlust 
eintreten würde. Sind dagegen Maschenregulierungen in Kraft, so wäre die 
zusätzliche Einführung eines Mindestmaßes nur dann sinnvoll; wenn es sich 
um 80 widerstandsfähige Fische handelt, die nach der Zurücksetzung in das 
Meer ohne Schaden weiterleben . In diesem Falle müßte das Mindestmaß auch 
im unteren Teil des Selektrionsbereiches liegen, da sonst der Verlust an 
untermäßigen Fischen evtl. den von der festgesetzten Maschenweite zu er-
wartenden Gewinn aufwiegen würde. 
Außerdem gibt es so viele Schiffe mit Fischmehlanlagen, daß Größenbegren-
zungen für die internatiom,le Fischerei nicht durchführbar sind·. Die ver-
schiedenen Aspekte der Maschenregulierung sind in dem erwähnten Bericht 
der Assessment Group ausführlich beschrieben worden. Diesem ist wenig hin-
zuzufügen, es kann nur wiederholt werden, daß bei piner gesteigerten Fi-
schereiaktivität sowohl die Notwendigkeit als auch die Wirkung von Ma-
schenregulierungen außerordentlich zunimmt. lIit Maschenregulierungen 
allein kann jedoch nicht allzuviel erreicht werden, um die Auswirkung 
eines vermehrten Fischereiaufwandes zu mildern. 
B Kontrolle des Fischereiaufwandes 4 
Der Fischereiaufwand kann durch folgende Maßnahmen kontrolliert werden: 
(a) Begrenzun~ der Fangzeiten, (d) EinsGhränkungen beim Gebrauch von Fang-
geräten oder ~e) Fangbeschränkung. Die · Einschränkungen beim Gebrauch von 
Fanggeräten wirken sich jedoch bei einer Beschränkung des Aufwandes da-
hingehend aus, daß dies die Leistung des Gerätes reduziert und infolge-
dessen die Betriebskosten einer normalen Fangeinheit steigert. Eine der-
artige Maßnahme kann also nur den Teil des Nutzens, der dem erhöhten Fang 
aus einem regulierten Bestand entstammt, erwarten, nicht aber jenen Teil, 
der aus reduzierten Fangkosten oder einem größeren Fang von irgendwel'-
ehen Ausweichbeständen herrührt. . 
Fangquoten und Schonzeiten sind in gewissem Grade das gleiche, besonders, 
wenn die Quoten nicht zugeteilt werden. In dem Falle wird die Fischerei 
voraussichtlich nicht beschränkt, bis die Quote erreicht ist, und dann 
hört die Fischerei auf, d.h. es ist Schonzeit, deren Länge vom Umfang 
der Fischerei abhängt. Diese Methode ist sowohl für die Heilbuttfische-
rei im Pazifik als auch für den antar'rtischen Walfang angewandt· worden. 
Beim Pazifik-lIeilbutt war die Regulierung erfolgreich, indem sie den 
Aufwand auf das gewünschte Maß reduzierte. Für den antarktischen Walfang 
jedoch war die anfängliche Quote etwas zu hoch angesetzt, die Internatio-
nale Walfangkommission War jedoch nicht in der Lage, die Quote auf. den 
Grad zu reduzieren, der sich auf Grund späterer wissenschaftlicher Unter-
suchungen als notwendig herausstellte. Das führte zu einer Verringerung 
der Anlandungen. und weiterhin fast zum Zusammenbruch dieses Wirtschafts-
zweiges . Nach Einführung einer Beschränkung des gesamten Fischereiaufwan-
des wurde in beiden Fischereien der Wettbewerb der Schiffe untereinander, 
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ihre einzelnen Anteile an der G.esamtquote zu steigern, intensiver, und die Sai:-
son infolgedessen kürzer, so daß ein IJ:roßer Teil des möglichen Nutzens durch er-
folglose .Unternehmen vergeudet wurde ~besonders im ~alfang, wo die Schiffe nicht 
anderweitig vel"l'endet werden können). Filr den Walfang wurde dieses Problem durch 
Auf teilung der Gesamtquote auf die beteiligten Länder gelöst. Die Ereignisse in 
diesen Fischereien deuten auf die beiden Schwieri.gkeitpn hin, die wahrscheinlich 
immer . entstehen, wenn Fangquoten festgesetzt werden. 
Die erste liegt darin, daß es Ziel der r.egulierung ist, den Grad der Sterblich-
keit durch FIscherei zu verringern; der Aufwand aber, der für den Fang einer ge-
gebenen Quote erforderlich ist, hängt von der Dichte und Größe des Bestandes ab. 
Ein schnelles und einfaches Verfahren zur Anpassung der Fangquoten an die beobach-
teten oder .vorausgesagten Veränderungen des Bestandes, z.B. Eintritt von ungewöhn-
lich starken Jahrgängen in die Fischerei oder Erschöpfung der Bestände .durch eine 
. zu hohe ' Quote in' der vorherigen Saison, Ist daher notwendig. Auch die Länge der 
offenen' Fangzei t müßte in ähnlicher Weise den erwähnten Best'andsverändernngen an-
gepaßt werden können, um z.B. zu optimistische Schätzungen dcr gewünschten Suison-
dauer zu korrigieren. . 
Die zweite Schwierigkeit tritt auf, wenn die Regulierung Erfolg hatte und die Be-
stände zunehmen. Immer mehr Fahrzeuge werden sich dann an der Fjscherei beteili-
gen,' und die Saison wird, da der Effort das festgesetzte Uaß nicht überschreiten 
darf, kürzer werden. Wenn der Zugang von Fahrzeugen' zur Fis'cherei nicht kontrc>l.-
liert wird, kann daher die Quotenregulierung zu einer Verschwendung des in der Fi-
scherei investierten Kapitals führen. 
Für Schonzeiten bestehen in einem so komplexen Gebiet, wie es die ICNAF betreut, 
besondere Schwierigkeiten. Jeder große Bestand muß seine eigene Saison haben, 
folgen diese aufeinander, können sich die beteiligten Fangflotten nacheinander 
aur' jeden Bestand konzentrieren, es würde so eine volle Beschäftigung der Fnhr-
zeuge beibehalten. Wenn die Fangzeiten jedoch zusammenfailen, können die Fährzeuge 
mit großem Aktionsradius während der Schonzeiten die Fischerei auf anderen Fang-
plätzen, z.B. außerhalb des ICNAF-Gebietes ', fortsetzen; kleinere Fahrzeuge, wie 
z.B. die !Cüstenflotten, werden jedoch unter Umständen keine Ausweichmöglichkeiten 
finden~ 
Eine ähnliche Ungleichheit kann bei Anwendung von Quot.en als llegulierungsmaßnahme 
entstehen. Für viele Bestände gibt es verschiedene Saisonfischereien, z.B. eine 
Winter-Frühjahrsfischerei außerhalb der Küstengewässer und eine Sommerfischerei 
nahe der Küste. Wenn eine einzelne Quote für das Jahr festgesetzt wird, wird die 
eine ~derandere dieser Saisonfischereien. einen großen Vorteil genießen. Beginnt 
z.B. das quotenjahr am 1.Januar, so könnte die Winter-Frühjahrsfischerei unbe-
schränkt stattfinden, w~hrend die Sommerfischerei erheblich stärker bphindert . 
würde. Diese Schwierigkeiten können durch Auf teilung der Gesamtquote unter die 
Sektionen der Fischerei oder unter die beteiligten Länder verringert werden. 
C Anwendung der Kon'servierung 
Die jüngsten. Ereignisse in der Int.ernationalen '~alfangkommission sind von großer 
Wichtigkeit für die allgemeinen Probleme, die sich bei der Durchführung von Kon-
servierungsmaßnahmen ergeben. Vor einigen Jahren wiesen die Wissenschaftler darauf 
hin, daß die ~:albestände in der Antarktis zurückgingen. Es wurden keine wirksamen 
Maßnahmen ergriffen, weil lian meinte, daß sich die \;issenschaftler (die in den Ein-
zelhei ten nicht völlig einer l1einung waren) geirrt haben könnt.en. In dem folgenden 
Jahren wurde der Rückgnng der Dest.ände nur allzu deutlich, und ps zeigte 'sich,daß 
1 edigli ch eine s·ehr drasti sche Einschrän~rung der Fänge den J:ücl<gang anfllai ten und 
zu einem Aufbau führen konnte. l:iederum ,mrde keine wirksame Maßnahme ergriffen, 
weil, wie behauptet wurde, die y:trtschaftslage der y,ulfangindustrie bereits zu 
pre!rär war. Wahrscheinlich werden nun die l,rträge aus dem antarktischen \l'alfang 
in den nächsten Jahren noch wei ter zurüc!rgehen. 
Die erste Lektion von all gemeinem Interess eist, daß l:allnahmen ergriffen werden 
müssen, ehe eine absolute Ge,; ißhei t über den Zust.and der BI.'st.ände erreicht ist, 
da sons t die Ereignisse zu ":ei t fortschrei ten könnt."n, obgJ ei eh der Zusammenbruch 
der Fischbestände wegen ihrer größ'erE'n I'rodul.<tionsl<rnft. gliic i(] icheT1:ei se viel lang-
samer und ,"eniger katastrophal als der Zusammenbr'lch rJE'r Y:nlbcstände vor sich gehen 
würde. 
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Zweitens und \feit wichtiger ist, daß es selten so et~as wie eine "schmerzlose" 
KOnservierung gibt, fast immer müssen einige sofortige Opfer gebracht werden, 
um ein langfristiges Ziel zu erreichen. Wenn dieser sofortige Verlust klein ist, 
wie z.B. bei Änderungen der Maachenweiten, mag es dabei kein ·:beson:deres Problem 
geben. Weit häufiger kann der sofortige Verlust spürbar und unannehmbar für die 
betreffenden Sparten der Fischwirtschaft sein, die sich mit der allernächsten 
Zukunft befassen (Sicherung des diesjährigen Gewinns oder Erfüllung des laufen-
den Jahresplanes). Wenn diese Sparten starken Einfluß auf d~e Länderdelegatio-
nen der Kommission haben, wird es nur geringe Fortschritte geben. An der Ostsei~ 
des Atlantiks hat sich aus einem solchen. Grunde eine Steigerung der Maschengröße 
in mindestens einem Gebiet als unmöglich erwiesen, obwohl die dringende Notwen-
digkeit für eine solche Maschenerweiterung vorlag und nachgewiesen wurde. Um 
eine gute Konservierung zu erzielen, müssen Kommissionen und ganz besonders Län-
derdelegationen bereit sein, auf kurzfristige Ziele gerichtete Gruppeninteressen 
zu überwinden, . entweder durch energische Anwendung unpopolärer Maßnl!.hmen oder· 
durch eine geeignete vorläufige Kompensierung t um die Eingriffe in die Fische-
rei attraktiv zu gestalten. Anderenfalls wird es schwierig oder gar unmöglich 
sein, ein.e produktive und einträgliche Fischerei zu sichern. 
Ein weiteres Problem ist, daß die Verluste und Gewinne nicht für alle Sparten 
der Fischerei gleich sein werden. Ein deutliches Beispiel ist, daß eine Angel-
und Leinenfischerei durch Vergrößerung der Trawlmaschen nicht nur keinen sofor-
tigen Schaden erleidet, sondern nur gewinnen wird, während die betroffene 
Schleppnetzfischerei, solange bis die Regulierungsmaßnahmen wirksam werden,Ver-
luste hinzunehmen hat. In solchen Fällen müßte irgendeine Form der Kompensierung 
gefun·den werden. 
Zusammenfassend ist zu sagen, daß bei den meisten ICNAF-Bes.tänden die Fischerei 
sich gegenwärtig ausweitet. Diese Expl!.nsion ·muß unvermeidlich die Bestände und 
den Fl!.ng pro Bef!schungseinheit verringern. Für viele, wenn nicht für die mei-
sten bedeutenden Bestände, hat der Umfang der Fischerei jetzt einen solchen 
Stand erreicht, daß eine weitere Steigerung der Fischerei den Fang wenig oder 
.gar nicht steigern und eventuell sogar reduzieren wird. Eine gewisse Steigerung 
des Fanges kann erzielt werden, indem die kleinen Fische geschützt werden und 
man sie wachsen läßt (z.B. durch Verwendung größerer Maschen), aber wenn hier-
auf eine weitere Expansion der Fischerei erfolgt, wird sich die gegenwärtige 
Situation, daß nämlich ·eine verstärkte Fischerei eine Verkleinerung der Bestän-
de und nur eine geringe oder gar keine Steigerung des Fanges bewirkt, wieder-
holen. Es muß ·dann eine direkte Kontrolle des. Umfanges der Fischerei erfolgen. 
Alle dafür· anzuwendenden Methoden verursachen Schwierigkeiten; die geringsten 
Komplikationen dürften jedoch bei der Festsetzung von Fl!.ngquoten zu erwl!.rten 
sein, die - aufgeteilt nach Ländern - den Fischarten und dem spezifischen 
Charakter der einzelnen Fischereien angepaßt werden .müßten. 
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